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BEZPIECZEÑSTWO – TEORETYCZNY WYMIAR
PONADCZASOWEJ WARTOŒCI
„Wbrew temu, co siê nieraz czyta – terrorystyczny zamach z 11 wrzeœnia ubieg³ego
roku nie otworzy³ ¿adnego nowego rozdzia³u historii. Nigdy nie bêdziemy ¿yli bez-
piecznie, zawsze bêd¹ czyha³y na nas katastrofy. Ta katastrofa by³a widowiskowa, mo-
gliœmy j¹ ogl¹daæ na ekranach naszych telewizorów. Uprzytomni³a nam, ¿e wszyscy
jako spo³eczeñstwo, jako zbiorowoœci jesteœmy bardzo podatni na zranienia. I na pew-
no zawsze bêdziemy. Nie ma bezpiecznego schronienia na tym œwiecie”1.
Przywo³anie s³ów Leszka Ko³akowskiego z 2002 roku pozwala na stwierdzenie, i¿
walor bezpieczeñstwa okreœlany jako stan pewnoœci, spokoju, posiadania, istnienia
i rozwoju jest sta³y. Zmieniaj¹ siê tylko zewnêtrzne i wewnêtrzne uwarunkowania bez-
pieczeñstwa narodowego, co w konsekwencji prowadzi do zmiany charakteru i sposo-
bu jego realizacji. W ca³okszta³cie systemu pojêæ i kryteriów bezpieczeñstwa, mo¿na
mówiæ o ponadczasowym, zasadniczym i niepodwa¿alnym wp³ywie tego zjawiska na
losy jednostek, spo³ecznoœci lokalnych i narodów (pañstw).
Bior¹c pod uwagê etymologiê terminu bezpieczeñstwo, wywodzi siê ono z ³aciñ-
skiego „sine cura = securitas” i oznacza stan „bez pieczy”2, co „œwiadczy o pierwotno-
œci poczucia zagro¿enia w stosunku do poczucia, ¿e siê jest bezpiecznym »bez pieczy«
czyli bez dostatecznej ochrony”3. W mowie potocznej bezpieczeñstwo wystêpuje na
zasadzie skojarzeñ z innymi pozytywnie wartoœciowanymi pojêciami, jak: przetrwa-
nie, istnienie, stabilnoœæ, ca³oœæ, nienaruszalnoœæ, niezale¿noœæ, to¿samoœæ, posiadanie
i rozwój.
Je¿eli chodzi o historyczn¹ zmiennoœæ znaczenia bezpieczeñstwa, w okresie przed
powstaniem pañstwa narodowego, wi¹za³o siê ono zaledwie ze sfer¹ aspiracji pa-
nuj¹cych. Dopiero oddzielenie prywatnych d¹¿eñ w³adcy lub klasy rz¹dz¹cej od intere-
su publicznego spowodowa³o, i¿ potrzeba bezpieczeñstwa sta³a siê zasadnicz¹ czêœci¹
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Apokryf, „Tygodnik Powszechny”, nr 18, paŸdziernik 2002 r., cyt. za: R. KuŸniar, Niebez-
pieczeñstwa nowego paradygmatu bezpieczeñstwa, w: Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe czasu
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s. 209.
2 R. Ziêba, Kategoria bezpieczeñstwa w nauce o stosunkach miêdzynarodowych, w: Bezpieczeñ-
stwo narodowe i miêdzynarodowe u schy³ku XX wieku, red. D. B. Bobrow, E. Hali¿ak, R. Ziêba War-
szawa 1997, s. 3.
3 J. Stefanowicz, Bezpieczeñstwo wspó³czesnych pañstw, Warszawa 1984, s.12, cyt. za:
W. Fehler, O pojêciu bezpieczeñstwa pañstwa, w: Bezpieczeñstwo pañstw i narodów w procesie inte-
gracji europejskiej, red. W. Œmia³ek, J. Tymanowski, Toruñ 2002, s. 165.
interesu ogólnego, ukierunkowan¹ na zapewnienie zdolnoœci narodu do ochrony jego
wartoœci4.
W latach 1946–1990 w narodowej polityce bezpieczeñstwa obecna by³a teza pru-
skiego genera³a Karla von Clausewitza: „obrona pañstwa militarnie i politycznie jest
silniejsza ni¿ atak, a wszelkimi wysi³kami s³u¿¹cymi obronie powinna kierowaæ
w³adza cywilna, oraz ¿e celem strategii militarnej, a tak¿e ka¿dej innej, np. gospodar-
czej, jest osi¹gniêcie pokoju lub jego unicestwienie”5.
Klasyczne bezpieczeñstwo oparte by³o wiêc na regu³ach gry o sumie zerowej (ko-
rzyœci – straty). Pañstwo, jako podmiot suwerenny, w anarchicznym systemie miêdzy-
narodowym, niezale¿nie decydowa³o o sposobach rozwi¹zania pojawiaj¹cych siê
zagro¿eñ wewnêtrznych oraz zewnêtrznych, a tak¿e o u¿yciu si³y militarnej6. Po zakoñ-
czeniu zimnej wojny nast¹pi³o znacz¹ce obni¿enie stopnia bezpoœredniego zagro¿enia
zbrojn¹ agresj¹ w Europie Œrodkowej i Wschodniej7. Rozpad dwubiegunowego œwiata,
a z nim przyspieszenie procesu globalizacji, stanowi³y podstawê pojawienia siê braku
stabilnoœci w stosunkach miêdzynarodowych. Dziêki rewolucyjnym zmianom w tech-
nologii, transporcie i komunikacji, powsta³y nowe zwi¹zki i zale¿noœci miêdzy aktorami
miêdzynarodowej sceny (np. bezpoœrednie inwestycje zagraniczne). Pomimo pozy-
tywnych aspektów, globalizacja przyczyni³a siê do „odkrycia” negatywnego zjawiska
asymetrii wspó³czesnego œwiata, rozumianej jako regionaln¹ dysproporcjê wynikaj¹c¹
z nierównomiernego rozk³adu nastêpuj¹cych czynników:
– ekonomicznych;
– kulturowych;
– demograficznych;
– socjalnych;
– religijnych.
W dzisiejszym, postzimnowojennym œwiecie mamy zatem do czynienia z przeciw-
nikiem asymetrycznym, pos³uguj¹cym siê niekonwencjonalnymi œrodkami i metodami
w realizacji przedsiêwziêæ natury politycznej, militarnej, ekonomicznej oraz ideolo-
gicznej8. Natomiast formy walk, prowadzonych przez wspó³czesnego aktora nowej
wojny, okreœlaj¹ rozmiar zagro¿eñ XXI wieku. Za najwiêksze nale¿y uznaæ:
– terroryzm;
– zorganizowan¹ przestêpczoœæ;
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4 A. Dawidczyk, Nowe wyzwania, zagro¿enia i szanse dla bezpieczeñstwa Polski u progu
XXI wieku, Warszawa 2001, s. 8.
5 J. Liszka, Spo³eczno-polityczne Ÿród³a myœlenia o bezpieczeñstwie w Niemczech i Polsce
w kontekœcie europejskim, w: M. Stolarczyk, Problemy polityki zagranicznej Polski i stosunków miê-
dzynarodowych na pocz¹tku XXI wieku. Wybrane aspekty, Katowice 2008, s. 44.
6 „W 1976 roku gen. mjr Iwan Szawrow jako jeden z pierwszych przyj¹³, i¿ w latach 1945–1975
mia³o miejsce na ca³ym œwiecie 468 wojen lokalnych i konfliktów zbrojnych (36 w Europie, 179
w Azji, 118 w Afryce i 135 w Ameryce £aciñskiej). A¿ 365 z nich toczy³o siê w latach 1956–1970”,
szerzej zob. J. J. Pi¹tek, Poszukiwanie globalnego bezpieczeñstwa a gotowoœæ u¿ycia przemocy, w:
Bezpiecznie czy niebezpiecznie? Wybrane aspekty globalnej i polskiej polityki bezpieczeñstwa na
prze³omie XX i XXI wieku, red. J. J. Pi¹tek, R. Podgórzyñska, Szczecin 2007, s. 32.
7 Zob. np. A. D. Rotfeld, Dok¹d zmierza œwiat?, Warszawa 2008.
8 Np. organizacje ponadpañstwowe: nielegalnie dzia³aj¹ce – terrorystyczne, przestêpcze oraz le-
galnie dzia³aj¹ce – podmioty gospodarcze – koncerny, kartele, jak i korporacje.
– nielegaln¹ imigracjê;
– proliferacjê broni masowego ra¿enia;
– piractwo (dotyczy obszarów morskich)9.
Odwo³uj¹c siê do powy¿szej ewolucji zagro¿eñ i kszta³tu stosunków miêdzynaro-
dowych stwierdziæ mo¿na, i¿ politykê bezpieczeñstwa cechuje zmiennoœæ scenariuszy.
Dalszy postêp w nauce, technice i technologii, zmiany œrodowiskowe, potê¿ny rozwój
handlu oraz niebywa³y rozwój stosunków demokratycznych, stworzy³y warunki do po-
wstania wyzwañ i zagro¿eñ transgranicznych, okreœlanych jako zjawiska globalne.
Obecnie pañstwa œwiata stoj¹ w obliczu zmiany strategii dzia³ania w imiê zaprowadza-
nia pokoju i bezpieczeñstwa10. Niezaprzeczalnym faktem jest to, i¿ o miêdzynarodowej
pozycji pañstwa nie decyduje wy³¹cznie „militarne posiadanie”. Zmieni³ siê bowiem
przeciwnik – z pañstw na organizacje ponadpañstwowe (np. przestêpcze) czy zagro¿enia
naturalne (np. epidemia/powódŸ). Oznacza to, ¿e mamy do czynienia z sytuacj¹, w której
trzeba rozwi¹zywaæ problemy globalne, wykorzystuj¹c wszystkie mo¿liwe si³y i œrodki,
w tym tak¿e militarne11. Bezpieczeñstwo sta³o siê wiêc niezbêdnym warunkiem ¿ycia
i rozwoju. Mo¿e ono miêdzy innymi s³u¿yæ obronie przed atakami terrorystów czy
ochronie ludnoœci przed œmierci¹ na skutek epidemii oraz braku wody np. w Sudanie.
Pojawienie siê „nowego ³adu œwiatowego”, warunkowanego przez d³ugofalowe
trendy: ekonomiczne, technologiczne, militarne, a tak¿e spo³eczno-polityczne, generu-
je potrzebê stworzenia nowego systemu i nowych struktur bezpieczeñstwa, ukszta³to-
wanego poprzez ca³oœciowe podejœcie do jego miêdzynarodowego œrodowiska. Nowe
myœlenie dotycz¹ce analizy i polityki bezpieczeñstwa przejawia siê w rozszerzeniu za-
kresu przedmiotowego badañ na takie sfery, jak: ekonomiczn¹, demograficzn¹, spo-
³eczn¹, ekologiczn¹, polityczno-ustrojow¹, humanitarn¹, uwzglêdniaj¹c zmniejszenie
roli czynnika militarnego w zapewnianiu bezpieczeñstwa i stabilnoœci. Kszta³towany
wspó³czeœnie wymiar bezpieczeñstwa stanowi pochodn¹ przedmiotowego poszerzenia
definicji bezpieczeñstwa. Mankamenty takiego „wszechobejmuj¹cego” podejœcia do-
strzeg³ trafnie wspó³czesny klasyk myœli strategicznej L. Freedman: „w momencie,
w którym wszystko, co budzi niepokój lub zagra¿a jakoœci ¿ycia, jest okreœlane jako
»problem bezpieczeñstwa«, dziedzina badañ zupe³nie traci obszar koncentracji”12. Bez
w¹tpienia w obliczu transnarodowych wyzwañ, takich jak terroryzm, proliferacja broni
masowej zag³ady czy zorganizowana przestêpczoœæ, bezpieczeñstwo sta³o siê wspólne,
to znaczy straci³o swój narodowy wymiar, na rzecz ³¹cznie ujmowanego wymiaru na-
rodowego i miêdzynarodowego. Taki unifikuj¹cy program badañ nad bezpieczeñ-
stwem jest kompletny, ale zarazem nieokreœlony. B³êdem jest umieszczanie ró¿nych
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London–New York 2006.
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12 L. Freedman, International Security: Changing Targets, „Foreign Policy”, wiosna 1998,
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2005, 2006, s. 244.
zjawisk czy minionych wydarzeñ (np. zamach terrorystyczny w Nowym Jorku
w 2001 roku, epidemia ptasiej grypy w Europie w 2006 roku), pod tym samym szyldem
– „bezpieczeñstwo”. To tak naprawdê powierzchowne podobieñstwo. Bowiem stopieñ
zagro¿enia jest inny, a co za tym idzie, strategia i polityka bezpieczeñstwa pañstw jest
poprzedzona starann¹ analiz¹ ka¿dej sytuacji.
Ewolucja przedmiotowego zakresu badañ nad bezpieczeñstwem œwiadczy o wielo-
wymiarowoœci13, wieloaspektowoœci i wielop³aszczyznowoœci14 tego pojêcia. Specyfika
istniej¹cych dyscyplin naukowych wp³ywa na ró¿norakie postrzeganie bezpieczeñ-
stwa. Jego badania uwzglêdniaj¹ zale¿noœci maj¹ce miejsce na ró¿nych p³aszczyznach,
miêdzy innymi: psychologicznej, egzystencjalnej, spo³eczno-ekonomicznej, cywiliza-
cyjno-technicznej czy politycznej. Analiza bezpieczeñstwa ujmuje jednostki, grupy
spo³eczne, pañstwa, organizacje miêdzynarodowe oraz system globalny. Kwestie te
sprawiaj¹, ¿e bezpieczeñstwo jest niezmiernie z³o¿on¹ kategori¹ poznawcz¹.
Dlatego te¿, w literaturze brak jest powszechnie stosowanej definicji pojêcia
bezpieczeñstwo. Zazwyczaj bezpieczeñstwo jest okreœlane w sposób w¹ski, jako brak
zagro¿eñ. Rozumienie to ma negatywny charakter, poniewa¿ próba zdefiniowania bez-
pieczeñstwa w oparciu o katalog zagro¿eñ, nigdy nie bêdzie w stanie oddaæ w pe³ni
z³o¿onej rzeczywistoœci. Wymaga³aby ona wskazania wszelkich mo¿liwych zagro¿eñ
oraz struktur i œrodków gwarantuj¹cych bezpieczeñstwo w ka¿dej sytuacji. Pozytywnym
rozumieniem jest natomiast postrzeganie bezpieczeñstwa w kategoriach kszta³towania
pewnoœci przetrwania, posiadania oraz tworzenia warunków pomyœlnego rozwoju da-
nego podmiotu. W pierwszym podejœciu bezpieczeñstwo jest okreœlane jako przeciw-
stawienie siê pojawiaj¹cym siê zagro¿eniom, natomiast w drugim odnosi siê do
kreatywnej aktywnoœci podmiotu15. Maj¹c na uwadze powy¿sze rozró¿nienie, wiêk-
szoœæ autorów definicji bezpieczeñstwa bardziej skupia siê na okreœlaniu jego funkcji
i znaczenia dla podmiotu, ni¿ na treœci. W efekcie pojawia siê tendencja do zbyt szero-
kiego zakreœlania przedmiotu bezpieczeñstwa, obejmuj¹c nim praktycznie wszystko,
co s³u¿y ochronie podstawowych wartoœci w ¿yciu ludzi i spo³eczeñstw. Taki stan rzeczy
pozwala stwierdziæ, i¿ pojêcie bezpieczeñstwa, mimo podejmowanych prób interpreta-
cji, pozostaje jedn¹ z najmniej doprecyzowanych i œciœle zdefiniowanych kategorii
w naukach spo³ecznych. Marian Dobrosielski s³usznie dostrzeg³, i¿ „próba zdefiniowa-
nia bezpieczeñstwa jest tak samo skazana na niepowodzenie, jak d¹¿enie do uzyskania
absolutnego bezpieczeñstwa”16.
40 Joanna £EBKOWSKA
13 Wielowymiarowoœæ dotyczy wymiarów (ujêæ) bezpieczeñstwa wypracowanych w nauce o sto-
sunkach miêdzynarodowych (podmiotowy, przedmiotowy, funkcjonalny) i zwi¹zanych z nimi kry-
teriów, które stanowi¹ podstawê typologii wspó³czesnego bezpieczeñstwa.
14 Wielop³aszczyznowoœæ dotyczy wspó³czesnego procesu badañ bezpieczeñstwa, przebiega-
j¹cego na „styku” nauk: spo³ecznych, empirycznych, wojskowych i technicznych. Natomiast ka¿da
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demograficznej.
15 R. Ziêba, Kategoria bezpieczeñstwa…, op. cit., s. 5.
16 M. Dobrosielski, Wk³ad Polski w kszta³towanie bezpieczeñstwa Europy, „Sprawy Miêdzynaro-
dowe” 1972, nr 5, s.6, za: P. Mikiewicz, Poszerzanie zakresu pojêciowego bezpieczeñstwa. Sens czy
nonsens?, w: Bezpieczeñstwo cz³owieka a transdyscyplinowoœæ, t. I, red. E. Jarmocha, A. W. Œwider-
ski, I. A. Trzpil, Siedlce 2009, s. 109.
Rozwa¿ania dotycz¹ce znaczenia pojêcia bezpieczeñstwo wkroczy³y do nauki, wie-
lu jej dyscyplin i subdyscyplin. Nie ma dzisiaj obszaru dzia³alnoœci, zarówno tej mate-
rialnej, jak i niematerialnej, w którym bezpieczeñstwo nie odgrywa³oby istotnej roli.
Dlatego te¿ obecnie mamy do czynienia ze wspomnian¹ wieloœci¹ spojrzeñ na to zjawi-
sko: bezpieczeñstwo polityczne, militarne, wojskowe, ekonomiczne, kulturowe, pu-
bliczne, ekologiczne, ¿ywnoœci, spo³eczne czy bezpieczeñstwo informacji17. Mo¿na
zatem dostrzec proporcjonalnoœæ miêdzy ewolucj¹ œwiata a poszerzaniem zakresu ba-
dawczego kategorii bezpieczeñstwa. Jednak szczegó³owa analiza problemów cywili-
zacji XXI wieku nie stoi naprzeciw kompleksowym i trafnym ich rozwi¹zaniom.
Pojawiaj¹ce siê kwestie maj¹ bowiem szerszy kontekst – podmiotowo-przedmiotowy,
odnosz¹cy siê nie tylko do jednej sfery ¿ycia np. sprawy ekologiczne nie mog¹ byæ roz-
patrywane bez zwi¹zku z bezpieczeñstwem spo³ecznym i publicznym (np. przypadek
budowy dróg w Dolinie Rospudy). R. Nycz stwierdza, i¿ „tak rodzi siê utopia interdy-
scyplinarnoœci: solidarnie przez przedstawicieli ró¿nych dyscyplin podejmowanych
badañ, które doprowadziæ powinny do zintegrowanego opisu ca³ej danej dziedziny
przedmiotowej opisu, który móg³by byæ wspó³czesn¹ wersj¹ dawnego idea³u opisu
pe³nego, pewnego i obiektywnego. Tymczasowym rezultatem interdyscyplinarnych
poszukiwañ jest […] raczej pog³êbienie siê tendencji do rozproszenia”18. Podsumo-
wuj¹c nale¿y stwierdziæ, i¿ symptomem holistycznego myœlenia o bezpieczeñstwie,
powinna byæ analiza skutków dzia³alnoœci cz³owieka w ró¿nych aspektach ¿ycia.
W zwi¹zku z powy¿szym, J. Koz³owski przedstawia badania transdyscyplinarne19, jako
skuteczn¹ formê ³¹czenia dyscyplin naukowych, w celu „budowy” bezpieczeñstwa,
bior¹cego pod uwagê ró¿ne sfery ¿ycia (np. bezpieczeñstwo ekonomiczne, spo³eczne
itd.). Brak transdyscyplinarnoœci skutkuje bowiem wieloœci¹ koncepcji teoretycznych,
dotycz¹cych bezpieczeñstwa, co ma niekorzystny wp³yw na jego umacnianie.
Dynamiczna i ci¹g³a zmiana œrodowiska bezpieczeñstwa, wymaga równie¿ zmiany
podejœcia do problematyki bezpieczeñstwa. Po pierwsze, chodzi o odejœcie od koncep-
cji kszta³towania bezpieczeñstwa poprzez reagowanie na rzecz przewidywania i wy-
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19 Transdyscyplinarnoœæ, w odró¿nieniu od interdyscyplinarnoœci, polega na badaniu problemów
„dziêki stosowaniu paradygmatu ogarniaj¹cego kilka dyscyplin. Paradygmat stara siê transcendowaæ,
przekraczaæ ograniczenia poszczególnych dyscyplin, proponuj¹c szerokie ramy teoretyczne dla do-
konywania syntezy ich wspólnych tematów i elementów. […] Badania interdyscyplinarne, […] ³¹cz¹
elementy dwóch lub kilku dyscyplin bez stosowania nadrzêdnego, »naddyscyplinarnego« paradyg-
matu. Badania te polegaj¹ na ³¹czeniu pojêæ, metod, danych i procedur, pochodz¹cych z ró¿nych dys-
cyplin. […] badania interdyscyplinarne to takie, w których dana dyscyplina jest studiowana z punktu
widzenia innej. I tak nauki polityczne mog¹ byæ odnoszone do geografii, historii lub socjologii, staj¹c
siê Ÿród³em geografii politycznej, historii politycznej oraz socjologii polityki. Badania transdyscypli-
narne zachodz¹ wówczas, gdy techniki stosowane w pewnej dyscyplinie stosuje siê w innych,
na przyk³ad techniki i metody nauk politycznych stosuje siê w studiach nad polityk¹ energetyczn¹,
roln¹ lub polityk¹ ochrony œrodowiska”. J. Koz³owski, Narodziny i rozwój dyscyplin naukowych,
http://kbn.icm.edu.pl/pub/kbn/sn/archiwum/9601/kozlow.html.
przedzania. Po drugie, badaj¹c wspó³czesne zagro¿enia globalne nale¿y zastosowaæ
wspomnian¹ trans- czy interdyscyplinarnoœæ, uwzglêdniaj¹c ³¹cznie nauki przyrodni-
cze, spo³eczne oraz techniczne. Badaj¹c bowiem odpowiedni¹ sferê bezpieczeñstwa,
ka¿da z wymienionych nauk, wnosi okreœlony wk³ad w rozwój teorii bezpieczeñ-
stwa, a co za tym idzie w konstruowanie optymalnych20 systemów bezpieczeñstwa.
T. Jemio³o i A. Dawidczyk okreœlaj¹ teoriê bezpieczeñstwa jako: „system idei i re-
komendacji przeznaczony dla poznania pe³nego spektrum zagro¿eñ dla cz³owieka
wynikaj¹cych z jego kontaktu z otaczaj¹cym go œrodowiskiem i pokazania wszyst-
kich sposobów zapewnienia mu bezpieczeñstwa”21. Podmiotem badañ w teorii bez-
pieczeñstwa jest cz³owiek, spo³eczeñstwo oraz otaczaj¹ce go œrodowisko (np.
przyroda, problemy socjalne, technologiczne). Natomiast przedmiot badañ stano-
wi¹ zagro¿enia dla wy¿ej okreœlonego podmiotu i przedsiêwziêcia zapewniaj¹ce
mu bezpieczeñstwo.
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Rys. 1. Idealny model ogólnej teorii bezpieczeñstwa
_0lengthród³o: T. Jemio³o, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badañ bezpieczeñstwa, Warszawa 2008, s. 43.
20 Optymalny dotyczy takiej struktury systemu bezpieczeñstwa, która jest w stanie zapewniæ bez-
pieczeñstwo wartoœci wszelkich podmiotów, a zw³aszcza cz³owieka, narodu i pañstwa.
21 T. Jemio³o, A. Dawidczyk, Wprowadzenie do metodologii badañ bezpieczeñstwa, Warszawa
2008, s. 43.
Powy¿szy model przedstawia zale¿noœci zachodz¹ce pomiêdzy przedmiotem,
a podmiotem badañ nad bezpieczeñstwem:
– Cz³owiek + Otoczenie = Zagro¿enie;
– Cz³owiek + Analiza zagro¿eñ = System (model) bezpieczeñstwa.
Konkluduj¹c, pog³êbiona teoria bezpieczeñstwa, w obliczu globalizacji wyzwañ
i zagro¿eñ oraz wzrastaj¹cej wra¿liwoœci podmiotu, pozwala na opracowywanie wa-
riantów modeli zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo.
Zmiana uwarunkowañ œrodowiska bezpieczeñstwa wp³ywa na wieloœæ ró¿norod-
nych interpretacji tego terminu. Nale¿y zatem skoncentrowaæ uwagê nad istot¹ bezpie-
czeñstwa i dokonaæ systematyzacji jego teoretycznych ujêæ w rozlicznych dziedzinach
nauki.
Trafne okreœlenie istoty bezpieczeñstwa zaprezentowa³ J. Stañczyk: „istot¹ oparte-
go na gwarancjach nienaruszalnego przetrwania i swobodach rozwojowych bezpieczeñ-
stwa jest pewnoœæ”22. Pewnoœæ stanowi wiêc o przetrwaniu i istnieniu podmiotu
(cz³owieka, spo³eczeñstwa, narodu, œwiata), jego posiadaniu oraz funkcjonowaniu
i rozwoju. Mo¿e byæ ona zarówno obiektywna, jak i subiektywna, co przek³ada siê na
problem definiowania i rozumienia zjawiska bezpieczeñstwa w stosunkach miêdzyna-
rodowych. Analizuj¹c zjawisko bezpieczeñstwa nale¿y wiêc uwzglêdniæ jego charak-
ter: subiektywny b¹dŸ obiektywny. Podzia³ ten wynika ze zwi¹zku bezpieczeñstwa ze
zjawiskiem zagro¿enia. Otó¿ zagro¿enie mo¿e, po pierwsze mieæ pod³o¿e subiektywne
– stan psychiki lub œwiadomoœci podmiotu, wywo³any negatywnym postrzeganiem
zjawisk, a to przek³ada siê na subiektywny charakter bezpieczeñstwa: „jest ono zjawi-
skiem subiektywnym i dotyczy wiêkszego lub mniejszego stopnia poczucia bycia bez-
piecznym; dane zjawisko staje siê problemem bezpieczeñstwa, je¿eli tak zostanie
zdefiniowane przez piastunów w³adzy”23. Po drugie, obiektywnymi podstawami do
okreœlenia zagro¿enia, dla jednostkowego albo zbiorowego podmiotu, s¹ czynniki (rze-
czywiste dzia³ania innych uczestników ¿ycia spo³ecznego) powoduj¹ce stan niepewno-
œci i obaw – zagro¿enie realne24. Drugi aspekt zagro¿enia odnosi siê do obiektywnego
charakteru bezpieczeñstwa, a wiêc braku realnych zagro¿eñ dla istnienia i funkcjono-
wania pañstw i innych uczestników stosunków miêdzynarodowych. Podsumowuj¹c,
bezpieczeñstwo w znaczeniu obiektywnym oznacza brak zagro¿eñ dla wartoœci istot-
nych dla pañstwa i narodu, a w znaczeniu subiektywnym brak obaw, ¿e te wartoœci
mog¹ byæ zagro¿one. Prowadz¹c badania nad zjawiskiem bezpieczeñstwa, wa¿ne jest
zatem uwzglêdnienie otoczenia (rzeczywistoœci obiektywnie istniej¹cej), w której
„rodz¹ siê” zagro¿enia dla bezpieczeñstwa podmiotu/ów oraz sposoby i œrodki jego za-
pewnienia. Poza tym nale¿y równie¿ skupiæ uwagê na sferze œwiadomoœci, w której na-
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22 J. Stañczyk, Kres zimnej wojny, Toruñ 2004, s. 261.
23 M. Pietraœ, Bezpieczeñstwo miêdzynarodowe, w: Miêdzynarodowe stosunki polityczne, red.
M. Pietraœ, Lublin 2006, s. 325.
24 Wed³ug R. Ullmana zagro¿enie dla bezpieczeñstwa to „dzia³anie lub ci¹g wydarzeñ zagra-
¿aj¹cych w krótkim okresie jakoœci ¿ycia mieszkañców lub ograniczaj¹ce mo¿liwoœci dokonywania
wyborów politycznych przez instytucje danego pañstwa. Istotna jest wiêc ochrona porz¹dku poli-
tycznego oraz swobody wyboru drogi rozwoju spo³eczeñstwa i pañstwa”. R. H. Ullman, Redefining
security, „International Security”, vol. 8, no. 1, Spring 1983, za: J. Czaputowicz, Bezpieczeñstwo
europejskie. Koncepcje, instytucje, implikacje dla Polski, Warszawa 1997, s. 16.
stêpuje percepcja owych zagro¿eñ oraz kszta³towany jest stan bezpieczeñstwa lub
jego braku.
Odwo³uj¹c siê do istoty zjawiska bezpieczeñstwa D. Lerner wskazuje, ¿e „w najbar-
dziej dos³ownym znaczeniu bezpieczeñstwo jest w³aœciwie identyczne z pewnoœci¹
(safety) i oznacza brak zagro¿enia (danger) fizycznego albo ochronê przed nim”25.
Pewnoœæ jest wiêc wynikiem nie tylko braku zagro¿eñ (ich niewystêpowania lub wyeli-
minowania), ale tak¿e powstaje wskutek kreatywnej dzia³alnoœci danego podmiotu
i jest zmienna w czasie, czyli ma naturê procesu spo³ecznego26.
Bezpieczeñstwo jest przedmiotem zainteresowania wielu specjalistów27, oœrodków
naukowo-badawczych i instytucji, z dziedzin zarówno humanistycznych, spo³ecznych,
technicznych czy przyrodniczych. Dlatego te¿ mamy do czynienia z wieloœci¹ znaczeñ,
rodzajów i zakresów tego pojêcia. Jedn¹ z cech wspólnych wystêpuj¹cych definicji
jest wzglêdny charakter bezpieczeñstwa28, który dotyczy zale¿noœci tego zjawiska
zarówno od postêpu naukowo-technicznego, jak i ci¹g³ej dynamiki stosunków miêdzy-
narodowych.
J. Kaczmarek podkreœla, i¿ „¿aden polityczny termin nie zrobi³ takiej miêdzynarodo-
wej kariery jak bezpieczeñstwo”29. Pojêcie to trwale zwi¹zane jest z losami indywidual-
nych ludzi, narodów i pañstw oraz szeroko rozumianej spo³ecznoœci miêdzynarodowej.
Mimo ewolucji zjawiska bezpieczeñstwa, warto zauwa¿yæ, i¿ niezmienne pozosta³o
czysto umowne wyró¿nienie dwóch jego kategorii: narodowej i miêdzynarodowej,
sk³adaj¹cych siê na ogólne pojêcie bezpieczeñstwa w stosunkach miêdzynarodowych.
Bezpieczeñstwo zewnêtrzne pañstwa ma bowiem w zasadzie obiektywne uwarunko-
wania miêdzynarodowe. Dlatego te¿ mo¿na zauwa¿yæ sta³¹ wspó³zale¿noœæ miêdzy
bezpieczeñstwem narodowym i bezpieczeñstwem miêdzynarodowym.
Bior¹c pod uwagê powy¿sz¹ konstatacjê, leksykalne ujêcia bezpieczeñstwa do
1989 roku k³ad³y nacisk na militarny aspekt bezpieczeñstwa. Pojêcie to by³o definio-
wane jako „stan obrony przed agresj¹”, kszta³towany poprzez budowanie si³y militar-
nej i uczestnictwo w sojuszach obronnych. Poza tym podkreœlano „utrwalenie pokoju
miêdzynarodowego w drodze utrwalenia zakazu agresji”30. Bezpieczeñstwo by³o za-
tem pojmowane jako zewnêtrzne, a wiêc miêdzynarodowe gwarantowanie pañstwu
wolnoœci od strachu i ataku, poprzez odpowiednie struktury. Aspekt ten jest nadal aktu-
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25 W. Pokruszyñski, Teoretyczne aspekty bezpieczeñstwa, Józefów 2010, s. 8.
26 Na temat istoty bezpieczeñstwa zob. R. S. McNamara, The essence of security: reflections in
office, London 1968.
27 Badania problematyki bezpieczeñstwa w Polsce rozpocz¹³ B. Winiarski, autor pracy: Bezpie-
czeñstwo, arbitra¿, rozbrojenie, Warszawa 1928.
28 W 1928 r. B. Winiarski pisa³: „Zapewne mo¿na mówiæ o bezpieczeñstwie wzglêdnem, opartem
na przewadze si³, na mocy wewnêtrznej i dobrej polityce zagranicznej; prawdziwie jest to jedyny
po ludzku dostêpny rodzaj bezpieczeñstwa”. W tym okresie eksponowano g³ównie militarne aspek-
ty bezpieczeñstwa. B. Winiarski, Bezpieczeñstwo, arbitra¿…, op. cit., s. 1, cyt. za: J. Stañczyk,
Wspó³czesne pojmowanie bezpieczeñstwa, Warszawa 1996, s. 28.
29 J. Kaczmarek, Wspó³czesne bezpieczeñstwo, Warszawa 2008, s. 16.
30 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1962, cyt. za: W. Gizicki, Bezpieczeñstwo
jako proces polityczno-spo³eczny, w: Spo³eczno-moralna potrzeba bezpieczeñstwa i porz¹dku pu-
blicznego, red. J. Œwitka, M. Kuæ, G. Gozdór, Lublin 2007, s. 16.
alny, jako jeden z istotnych czynników bezpieczeñstwa pañstwa, zarówno w wymiarze
miêdzynarodowym (zewnêtrznym), jak i narodowym (wewnêtrznym).
Pomimo trwa³ych elementów, odnosz¹cych siê do rozumienia bezpieczeñstwa,
wspó³czeœni badacze wykazuj¹, i¿ zakres pojêciowy tego zjawiska systematycznie po-
szerza siê w wyniku rozwoju cywilizacyjnego o nieznane dotychczas zagro¿enia, a tak-
¿e œrodki i sposoby ich eliminowania. W zwi¹zku z pojawieniem siê pozamilitarnych
aspektów bezpieczeñstwa, kategoria leksykalna pod pojêciem bezpieczeñstwo podaje:
„brak zagro¿eñ i jego poczucie; zdolnoœæ narodu do ochrony jego wewnêtrznych war-
toœci przed zewnêtrznymi zagro¿eniami”31; „stan, który daje poczucie pewnoœci i gwa-
rancje jego zachowania oraz szansê na doskonalenie”32; „brak zagro¿enia; system
instytucjonalnych i pozainstytucjonalnych gwarancji likwidacji lub minimalizacji za-
gro¿eñ; jedna z istotniejszych wartoœci egzystencjalnych, wi¹¿¹ca siê z poczuciem sta-
bilnoœci, trwa³oœci korzystnego stanu rzeczy, […] wra¿eniem pewnoœci”33.
W obecnych realiach, dla prawid³owego ujmowania bezpieczeñstwa, konieczne jest
zatem zwrócenie uwagi na kilka kwestii:
1) bezpieczeñstwo narodowe jest niepodzielne, wynika to z jego istoty i jednoœci
(strukturalnej lub systemowej) podmiotu;
2) istotnym w badaniu bezpieczeñstwa jest czynnik czasu, wp³ywaj¹cy na zmianê za-
gro¿eñ i wyzwañ, a nastêpnie priorytetów bezpieczeñstwa – tzw. przedmiotu bez-
pieczeñstwa;
3) wa¿nym w kszta³towaniu w³aœciwego systemu/modelu bezpieczeñstwa jest uwzglêd-
nienie tzw. podmiotu bezpieczeñstwa.
Nale¿y dodaæ, i¿ naturalnym jest fakt zmiany charakteru wyzwañ i zagro¿eñ. Wyni-
ka to z rozwoju dziejowego. Dlatego te¿ pozytywne kszta³towanie polityki bezpieczeñ-
stwa opiera siê na identyfikowaniu zagro¿eñ jako ca³okszta³t zjawisk, które stanowi¹
o jakoœci ¿ycia podmiotu, jego swobody decyzji i rozwoju. Nastêpstwem tego jest
zmiana zarówno struktury przedmiotowej (treœci), jak i podmiotowej bezpieczeñstwa.
Wspó³czesne pañstwo jest bezpieczne wtedy, gdy zachowane s¹ gwarancje bezpie-
czeñstwa we wszystkich jego wymiarach: ekonomicznym, politycznym, spo³ecznym,
energetycznym, militarnym, kulturowym, ekologicznym, ¿ywnoœciowym itp. Zatem
wielowymiarowoœæ bezpieczeñstwa pañstwa wp³ynê³a na ogromne znaczenie jego
niepodzielnoœci. Warto dodaæ, i¿ polityka bezpieczeñstwa pañstwa, w sytuacji wzro-
stu wspó³zale¿noœci w stosunkach miêdzynarodowych, powinna byæ prowadzona
z uwzglêdnieniem ró¿norodnych, wp³ywaj¹cych na jej kszta³t czynników miêdzy inny-
mi: geograficzny, historyczny, demograficzny, ekonomiczny, socjologiczny, ustrojowy
czy psychologiczny.
Konkluduj¹c, aby skutecznie rozwi¹zywaæ pojawiaj¹ce siê zagro¿enia w wymiarze
globalnym, nale¿y ze sob¹ wspó³dzia³aæ. Efektem miêdzynarodowej wspó³pracy s¹ po-
wszechnie akceptowane zasady i mechanizmy eliminowania zagro¿eñ, które kreuj¹ bez-
pieczeñstwo miêdzynarodowe. Wed³ug Raportu Organizacji Narodów Zjednoczonych
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32 S³ownik terminów z zakresu psychologii dowodzenia i zarz¹dzania, Warszawa 2000, s. 17.
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z 1985 roku, bezpieczeñstwo miêdzynarodowe stanowi sumê i wynik bezpieczeñstwa
ka¿dego oddzielnie i wszystkich pañstw – cz³onków wspólnoty miêdzynarodowej.
Poza tym oznacza stan gwarantuj¹cy pañstwom wolnoœæ od napaœci militarnej, presji
politycznej czy przymusu gospodarczego, tym samym umo¿liwiaj¹c im swobodny roz-
wój i postêp34. Mo¿na zatem œmia³o stwierdziæ, i¿ obecnie skuteczne kszta³towanie
bezpieczeñstwa musi uwzglêdniaæ kryterium przestrzenne. W obliczu globalizacji
i zwi¹zanych z ni¹ problemów wspó³czesnego œwiata, bezpieczeñstwo narodowe
(pañstwowe) pozostaje i musi pozostawaæ w œcis³ym zwi¹zku z bezpieczeñstwem miê-
dzynarodowym. Z kolei to ostatnie mo¿na rozpatrywaæ zarówno w ujêciu regionalnym,
ponadregionalnym (strefowym), jak i globalnym (œwiatowym, uniwersalnym). Sytu-
acja w XXI wieku wymaga zatem szerokiej, powszechnej wspó³pracy w imiê bezpie-
czeñstwa. Polityka izolacjonizmu, unilateralizmu, hegemonizmu mocarstwowego jest
i bêdzie nieskuteczna.
Podsumowuj¹c s³ownikowe definiowanie pojêcia bezpieczeñstwo, podkreœliæ nale-
¿y, i¿ odnosi siê ono do okreœlonego stanu rzeczy, stanu spokoju, harmonii, stabilnoœci
oraz pewnoœci funkcjonowania i rozwoju okreœlonych podmiotów/uczestników stosun-
ków miêdzynarodowych. Stan ten mo¿na zapewniæ uwzglêdniaj¹c ³¹cznie ró¿norakie
czynniki, miêdzy innymi: spo³eczne, kulturowe, ekologiczne, militarne, polityczne,
które s¹ wykorzystywane w dzia³alnoœci instytucji i innych podmiotów na rzecz bez-
pieczeñstwa. Powszechnie uznano wagê znaczenia p³aszczyzn: spo³ecznej, ekologicz-
nej, prawnej itp., w zakresie bezpieczeñstwa narodowego, traktowanych do tej pory
jedynie jako œrodki do osi¹gniêcia celu, czyli bezpieczeñstwa militarnego35.
Uwzglêdnianie badañ nad bezpieczeñstwem w wielu dyscyplinach naukowych pro-
wadzi natomiast do konstatacji, i¿ jest ono ci¹g³ym, dynamicznie zmieniaj¹cym siê
procesem spo³ecznym. Stan bezpieczeñstwa dotyczyæ mo¿e tylko pewnego okresu
w historii i rozwoju ludzkoœci. Ka¿de zjawisko bowiem nie jest na sta³e zorganizowane,
trwa³e, niezmienne w czasie. Bezpieczeñstwo wymaga doskonalenia pod wzglêdem
metod, mechanizmów i œrodków jego zapewnienia36. M. Huzarski trafnie zaprezento-
wa³ ow¹ zmiennoœæ: „bezpieczeñstwo oznacza ci¹g³¹ dzia³alnoœæ jednostek, spo³ecz-
noœci lokalnych, pañstw czy organizacji miêdzynarodowych w tworzeniu po¿¹danego
stanu bezpieczeñstwa”37. Proces ten obejmuje szereg przedsiêwziêæ skierowanych
przeciw zagro¿eniom blokuj¹cym realizacjê wyznaczonych celów. Przyk³adem jest
ochrona porz¹dku publicznego, zwalczanie klêsk ¿ywio³owych oraz ochrona przeciw-
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34 Study on Concepts of Security, Report of the Secretary General, UN-A/40/553, 26 August 1985,
s. 53, za: T. Jemio³o, A. Dawidczyk, op. cit., s. 37.
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go: „Funkcja rz¹dz¹cego (zarówno monarchy jak zgromadzenia) zawarta jest w celu, dla którego po-
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36 Zob. np. B. Stackpole, E. Oksendahl, Security strategy: From requirements to reality, New
York 2010.
37 M. Huzarski, Zmienne podstawy bezpieczeñstwa i obronnoœci pañstwa, Warszawa 2009, s. 12.
po¿arowa wykonywane przez Komendê G³ówn¹ Policji oraz Pañstwow¹ Stra¿ Po¿arn¹
czy misje humanitarne, pokojowe prowadzone przez ONZ albo UE. Przez bezpieczeñ-
stwo rozumie siê zatem zarówno stan, jak i proces „sta³ego dochodzenia do stanu
pewnoœci niezagro¿enia i nale¿ytej ochrony bezpieczeñstwa narodowego i systemu
miêdzynarodowego”38.
Kolejn¹ kategori¹, stosowan¹ przez badaczy i analityków bezpieczeñstwa w defi-
niowaniu tego pojêcia, jest wartoœæ/potrzeba, czyli bezpieczeñstwo rozumiane jako
centralna kategoria spo³eczna. Bezpieczeñstwo stanowi bowiem naczeln¹ wartoœæ dla
jednostek i grup spo³ecznych, a zarazem ich najwa¿niejszego celu istnienia. Z punktu
widzenia psychologii bezpieczeñstwo jest podstawow¹ potrzeb¹ cz³owieka (ponad-
biologiczn¹, czyli spo³eczn¹), a jej zaspokojenie warunkuje pojawienie siê potrzeb
wy¿szych39. Zrealizowanie obu wymienionych rodzajów potrzeb przyczynia siê do
mo¿liwoœci niezawodnego dzia³ania cz³owieka, poniewa¿ prawo, porz¹dek spo³eczny
i w³adza nie s¹ zagro¿one i doskonal¹ swoje funkcjonowanie. R. KuŸniar uwa¿a nato-
miast, i¿ bezpieczeñstwo jest egzystencjaln¹ i pierwotn¹ potrzeb¹ nie tylko jednostek
czy ca³ego spo³eczeñstwa, ale równie¿ pañstw. Chodzi nie tylko o „przetrwanie, inte-
gralnoœæ czy niezawis³oœæ, lecz tak¿e o bezpieczeñstwo rozwoju, który zapewnia
ochronê i wzbogacenie to¿samoœci jednostki czy narodu”40. Bezpieczeñstwo to war-
toœæ, o któr¹ trzeba zabiegaæ bezustannie, uwzglêdniaj¹c zmiany wewn¹trz, jak i na
zewn¹trz pañstwa. Mo¿na uznaæ, ¿e jest ono centraln¹ kwesti¹ racji stanu (od ³ac. ratio
status), czyli powodem, motywem dzia³ania pañstwa41. Bez wzglêdu na epokê i ustrój,
stanowi naczeln¹ misjê pañstwa i narodu. Misja ta jest realizowana poprzez sta³e wyko-
nywanie dwóch wspó³zale¿nych funkcji. Pierwsza (podstawowa) – ochrona i obrona
wartoœci i interesów narodowych przed zagro¿eniami oraz druga – tworzenia wew-
nêtrznych i zewnêtrznych warunków dla swobodnego rozwoju oraz walki z wyzwania-
mi, pojawiaj¹cymi siê w wyniku postêpu cywilizacyjnego42. Kwestie te œwiadcz¹
o znaczeniu funkcjonalnym bezpieczeñstwa.
Pojêcie bezpieczeñstwa jest bez w¹tpienia œciœle powi¹zane z interesami pañstwa,
które s¹ wyra¿ane i realizowane przez jego politykê bezpieczeñstwa. Do podstawo-
wych, ¿ywotnych interesów (celów, wartoœci) bezpieczeñstwa pañstwa nale¿¹ na
przyk³ad: zachowanie niepodleg³oœci, integralnoœci terytorialnej, suwerennoœci, to¿sa-
moœci ustrojowej, które zapewnia jego rozwój43. Dlatego te¿ bardzo czêsto interesy te
okreœla siê jako racjê stanu, a wiêc bezpieczeñstwo jest wa¿nym interesem egzysten-
cjalnym pañstwa. Pod wzglêdem kryterium treœci (przedmiotu) bezpieczeñstwo jest
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analogiczne z racj¹ stanu i jej podstawowymi wartoœciami. Tym samym przyczynia siê
do zaspokojenia, wymienionych potrzeb istnienia, przetrwania i rozwoju pañstwa.
Bezpieczeñstwo obejmuje obecnie bardzo szeroki zakres problemów, poniewa¿
uznaje siê, ¿e w interesie narodowym (racji stanu) mieœci siê g³ównie kszta³towanie
bezpieczeñstwa pañstwa, a bezpieczeñstwo umo¿liwia z kolei pe³n¹ swobodê realizacji
interesów narodowych.
Wspó³czesna polityka bezpieczeñstwa pañstwa, aby zaspokajaæ okreœlone potrzeby
danego podmiotu stosunków miêdzynarodowych (wyra¿one w celach, wartoœciach
i interesach), musi posiadaæ odpowiednie struktury realizacyjne, tak zwany system
bezpieczeñstwa narodowego. Mamy wiêc do czynienia ze znaczeniem strukturalnym
(systemowym) bezpieczeñstwa, wyra¿onym w koniecznoœci organizowania i dzia³ania
nastêpuj¹cych elementów44:
– prawo;
– polityka i strategia;
– infrastruktura;
– sojusze i wspó³praca miêdzynarodowa;
– edukacja;
– cywilna i wojskowa organizacja ochrony i obrony.
Prezentuj¹c ró¿ne kategorie wyjaœniania istoty i pojêcia bezpieczeñstwa, nale¿y
wskazaæ na ujêty wczeœniej obiektywny i subiektywny jego aspekt. Ten pierwszy odno-
si siê do stanu, procesu zmian i ich skutków, jakie rzeczywiœcie s¹. Drugi natomiast do-
tyczy warunków bezpieczeñstwa, które s¹ indywidualnie odczuwane i wyobra¿ane
przez cz³owieka czy grupê spo³eczn¹. Subiektywna ich ocena wp³ywa na stan podmio-
tu oraz na proces zmian podmiotu, œrodowiska czy relacji z otoczeniem. Jednak takie
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Rys. 2. Istota bezpieczeñstwa narodowego (pañstwowego)
_0lengthród³o: W. Fehler, Wspó³czesne bezpieczeñstwo, Toruñ 2003, s. 15.
44 R. Jakubczak, J. Flis, Bezpieczeñstwo narodowe…, op. cit., s. 22.
dwuaspektowe podejœcie do bezpieczeñstwa wydaje siê byæ niewystarczaj¹ce. Rolê
³¹cznika czy regulatora spe³nia obiektywno-subiektywny (organizacyjny) aspekt bez-
pieczeñstwa. Zabezpieczaj¹c przed pojawieniem siê zagro¿enia od³¹czenia sfery subiek-
tywnej od obiektywnej, zapewnia swoist¹ harmoniê, czyli prawid³owoœæ w praktycznym
kszta³towaniu bezpieczeñstwa45.
Jak zauwa¿y³ J. Woosley „[…] przez czterdzieœci lat stawialiœmy czo³a smokowi,
który zosta³ powalony, a raczej sam siê wykoñczy³. Ale w d¿ungli wspó³czesnego œwia-
ta ¿yje nadal przera¿aj¹ca iloœæ wê¿y”46. Powy¿sze porównanie pokazuje, i¿ mimo
upadku systemu dwubiegunowego, œwiat pozostaje aren¹ z³o¿onych stosunków poli-
tycznych, ekonomicznych, religijnych, kulturowych, spo³ecznych i militarnych. Cywi-
lizacja XXI wieku umo¿liwia wzmocnienie podmiotowej pozycji, ale równie¿ „niesie”
ze sob¹ zagro¿enia, które osi¹gaj¹ wymiar globalny. Przyk³adem mo¿e byæ gwa³towny
postêp naukowo-techniczny, jako szansa studiowania w domach dziêki rozbudowanym
sieciom komputerowym i ich olbrzymiej przepustowoœci, ale równie¿ jako zagro¿enie.
Negatywnym aspektem tej sytuacji jest chocia¿by mo¿liwoœæ destruktywnego infor-
matycznego, cybernetycznego oddzia³ywania miêdzy innymi przez: pañstwa, banki,
organizacje niepañstwowe czy instytucje miêdzynarodowe, wobec wszelkich podmio-
tów stosunków miêdzynarodowych (np. cz³owieka czy narodu). Tak wiêc, zmiana cha-
rakteru zagro¿eñ generuje ci¹g³e opracowywanie strategii, struktur i narzêdzi polityki
bezpieczeñstwa pañstwa. Mo¿na zatem mówiæ o rodzaju bezpieczeñstwa ci¹g³ego47,
które stanowi wspó³czesny miernik szans istnienia, przetrwania i rozwoju pañstwa,
spo³eczeñstwa oraz jego obywateli. Nowoczesna technika stwarza nowe pola konflik-
tów, sporów i wojen. Mo¿na stwierdziæ, i¿ w œrodowisku bezpieczeñstwa prawie nic siê
nie zmieni³o, poniewa¿ broñ konwencjonalna dziêki wspó³czesnej technologii uzysku-
je si³ê niszczenia broni nuklearnej. Realia XXI wieku kreuj¹ nowy obraz pola walki.
Zmniejszana jest iloœæ si³ zbrojnych na rzecz ich jakoœci. W walce z transnarodowymi
zagro¿eniami wykorzystuje siê np. elektroniczne przetwarzanie danych i ich przekazy-
wanie w czasie rzeczywistym. Oprócz nowoczesnego uzbrojenia, wyposa¿enia i uza-
wodowienia armii pojawi¹ siê równie¿ nowi uczestnicy walki, a tak¿e stosowane przez
nich œrodki. Bêd¹ to choæby „maniacy” komputerowi, którzy za pomoc¹ Internetu
z ³atwoœci¹ zagro¿¹ systemom wojskowym. W zwi¹zku z faktem, i¿ w „nowych” woj-
nach walcz¹ nie tylko pañstwa, ale tak¿e podmioty parapañstwowe (np. grupy prze-
stêpcze, korporacje miêdzynarodowe, tzw. uczestnicy nieterytorialni), bezpieczeñstwo
ma wymiar globalny. Nale¿y wiêc, prowadziæ multilateraln¹ politykê bezpieczeñstwa
pañstwa, opart¹ na dialogu, miêdzynarodowych zobowi¹zaniach i konstruktywnych
kompromisach. Natomiast pojawiaj¹ce siê zagro¿enia trzeba rozwi¹zywaæ komplekso-
wo, bior¹c pod uwagê wiele aspektów ¿ycia, a przede wszystkim: polityczne, wojskowe,
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psychospo³eczne i gospodarcze. Przedstawione metody dzia³ania, stanowi¹ podstawê
do dalszych rozwa¿añ.
STRESZCZENIE
Powszechna œwiadomoœæ istnienia zagro¿eñ i niebezpieczeñstw, które s¹ niejako wpisane
w naturê przyrody i ludzkoœci sprawi³a, i¿ d¹¿enie do zapewnienia bezpieczeñstwa stanowi o po-
nadczasowym charakterze tej wartoœci. Wed³ug H. Kissingera pojêcie bezpieczeñstwa jest
wspó³czeœnie „fundamentem ka¿dego ludzkiego dzia³ania”. St¹d te¿ w literaturze dostrzec
mo¿na bardzo szeroki zakres kategorii bezpieczeñstwa w jego definiowaniu. Celem artyku³u jest
zatem próba wyjaœnienia samego pojêcia oraz przedstawienie istoty bezpieczeñstwa. Uwzglêd-
niaj¹c wieloznacznoœæ terminu bezpieczeñstwo, zwrócono uwagê na pierwotne jego okreœlenie
jako stanu. Jednoczeœnie ujêto bezpieczeñstwo jako proces, w którym stan bezpieczeñstwa i jego
organizacja podlegaj¹ dynamicznym przeobra¿eniom proporcjonalnie do naturalnych zmian
uwarunkowañ bezpieczeñstwa. Podkreœlono bowiem wa¿noœæ ewolucji geopolitycznej oraz
postêpu naukowo-technicznego w ostatniej dekadzie XX wieku dla transformacji pogl¹dów
dotycz¹cych kreowania wspó³czesnego bezpieczeñstwa narodowego. Realia XXI wieku spra-
wiaj¹, ¿e bezpieczeñstwo spo³eczeñstwa zale¿y w g³ównym stopniu od bezpieczeñstwa narodo-
wego i globalnego. Dlatego te¿ przedstawiono syntezê wspó³czesnego okreœlenia bezpieczeñstwa
narodowego, uwzglêdniaj¹c zarówno kategoriê spo³eczn¹, znaczenie funkcjonalne oraz struktu-
ralne (systemowe). Próba teoretycznego ujêcia terminu bezpieczeñstwa prowadzi do zasadni-
czych wniosków. Po pierwsze, bezpieczeñstwo podlega prawom ruchu systemów spo³ecznych.
Po drugie, nale¿y wszechstronnie analizowaæ to zjawisko, dostrzegaj¹c jego zró¿nicowanie pod-
miotowe, przedmiotowe i przestrzenne.
SAFETY – THEORETICAL DIMENSION OF TIMELESS VALUE
ABSTRACT
Common awareness of threats and dangers, which has become an integral part of nature and
mankind, has caused the situation when determination to guarantee safety makes this value time-
less. According to H. Kissinger the notion of safety is nowadays ‘the foundation of every human
action’. That is why, in literature, one can see a very wide scope of safety categories in its defin-
ing. The aim of the article is the attempt to explain the notion and to show the essence of safety.
Taking into consideration ambiguity of the notion of safety, attention has been directed to its de-
scription as the state. At the same time, safety has been described as a process where the state of
safety and its organization are subjects of dynamic transformations proportionally to changes in
safety conditions. Importance of geopolitical evolution and the progress of science and technol-
ogy in the last decade of 20th century for transformation of views concerning creation of contem-
porary national security has been stressed. Realities of 21st century cause that safety of society
depends mainly on global and national security. That is why the synthesis of contemporary de-
scription of national security has been presented, taking into consideration social category, func-
tional and structural meaning. The attempt of theoretical presentation of the term of safety leads
to fundamental conclusions. Firstly, safety undergoes the laws of social systems movements.
Secondly, the phenomenon should be analysed thoroughly, noticing its subjective, objective and
spatial diversity.
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